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En estudios diagnosticos, la estimacion de la sensibilidad y la especificidad puede verse afectada cuando el gold standard solo
se aplica a una parte de los pacientes, situacion conocida como verificacion parcial. Este sesgo depende del mecanismo que
determina qué sujetos se verifican y puede comprometer la validez de los resultados si no se corrige adecuadamente. En este
trabajo se realiza un experimento de simulacion para evaluar el comportamiento de las estimaciones basadas en casos
completos bajo distintos mecanismos de verificacion y diferentes configuraciones de sensibilidad, especificidad y tamano

muestral.
Introduccion

La tabla resume las frecuencias teoricas de la tabla 2x2 que
relaciona el resultado del test T(1 = positivo, 0 = negativo) y
el estado real de enfermedad D(1 = enfermo, 0 = sano). A
partir de esta estructura se definen l|a sensibilidad, Ia
especificidad y la prevalencia. Ademas, recoge las
probabilidades de la distribucion multinomial con la que se
generan las muestras simuladas en el estudio. Esta
formulacion permite incorporar posteriormente los
mecanismos de verificacion (MCAR, MAR y MNAR) que
generan sesgo en las estimaciones cuando solo una parte de
los pacientes es verificada.
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Experimentos de Simulacion
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Conclusiones

MCAR: el analisis de casos completos (CCA) funciona
adecuadamente: las estimaciones de Se y Sp son
insesgadas y estables, incluso con pocos datos.

MAR: el método CCA produce estimaciones
sistematicamente sesgadas, especialmente en |la
especificidad, y este sesgo no se corrige ni
aumentando el tamano muestral ni el porcentaje de
verificacion.

MNAR: el comportamiento fue sorprendentemente
bueno: las estimaciones obtenidas por CCA fueron muy
similares a las del escenario MCAR. Este resultado,
puede explicarse por la estructura de verificacion
simulada: Se asignd una alta probabilidad de
verificacion a los enfermos (D = 1) En cambio, los
sanos (D = 0) tenian muchas menos probabilidades de
ser verificados. Este desequilibrio en l|la muestra
verificada enriquecio la informacion sobre los enfermos
y, al aplicar CCA, se redujo el error en las
estimaciones.
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Figura 1: Sesgo sensibilidad segun n y mecanismo Figura 2: Sesgo especificidad segun n y mecanismo
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